Resistencia: Etica y politica en torno a un

documental

El colectivo de despedidos de Duro-Felguera se moviliza
contra una cinta por considerar que silencia varios
hechos fundamentales de su lucha

Carlos Alba, actor y periodista

n grupo de trabajadores del

Colectivo de Despedidos de

la multinacional asturiana
Duro-Felguera se movilizé contra
el documental Resistencia, dirigido
por Lucinda Torre, por considerar
que tergiversa la lucha que durante
los aios 90 llevaron a cabo para de-
fender sus puestos de trabajo de un
intento de deslocalizacion, ademas
de no incluir hechos fundamentales
para entenderla. Resistencia se es-
treno el 26 de noviembre de 2006
en el Festival Internacional de Cine
de Gijon, ganando una semana des-
pués el premio al mejor documen-
tal en la Semana de Cine Interna-
cional de Cuenca.
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Durante una semana el Colecti-
vo de Despedidos de Dum-Fclguc»
ra logro abrir en la prensa yenla
calle un interesante debate sobre
arte y realidad, cine y lucha social,
derechos de imagen y autoria, pa-
trocinio y distribucion. Debate que
fue cerrado, con el apoyo de los
medios de comunicacion regiona-
les, por Lucinda Torre, quien cinco
dias después del estreno, rehusé ha-
cer declaraciones sobre la polémica
a Actores. Los diarios regionales no
entrevistaron al portavoz de los tra-
bajadores descontentos con el do-
cumental, ni indicaron cuales son
los hechos que faltan. Aun cuando
no contemos con la inestimable co-
laboracion de la directora del docu-
mental, intentaremos ofrecer algu-
nas claves.

El trato previo

El 24 de diciembre de 2002 Lucinda
Torre, hija de uno de los trabajado-
res, realiza una propuesta de docu-
mental al Colectivo de Despedidos
de Duro Felguera. Segun Manuel
Sanchez Teran, portavoz de los traba-
jadores en desacuerdo con Resisten-
cia, el pacto contemplaba tres condi-
ciones: que se reflejara fielmente lo
acontecido, de una manera cronolo-
gica y con mencion de sus responsa-
bles, que se utilizasen mayoritaria-
mente imagenes de la época y que el
colectivo de despedidos de Duro-
Felguera tuviera la ultima palabra
sobre el producto final, antes de ser
vendido a ningun distribuidor. No se
firmo nada por escrito porque “nun-
ca pensé que la hija de un despedido
nos fuera a traicionar” -sostiene San-
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chez Teran- quien también recuerda:
“Le dije que si decidia reflejar toda la
verdad tendria problemas para que
la cinta se exhibiese, pero ella co-
mentaba que empezaria por mos-
trarla en festivales en Europa, donde
el interés por este tipo de documen-
tales es mayor”.

El 22 de octubre de 2006, cuan-
do Resistencia ya ha sido montada,
subvencionada por TVE y progra-
mado su estreno en el Festival Inter-
nacional de Cine de Gijon, Sanchez
Teran y Constantino Menéndez, dos
despedidos que con sus declaracio-
nes sostienen el hilo argumental del
film, ven en Madrid el resultado. El
11 de noviembre ve el film todo el
colectivo. Se debate. Todos y todas
estan de acuerdo en que faltan he-
chos fundamentales. Sanchez Teran
propone renunciar al tiempo en que
¢l aparece en camara para que se in-
troduzcan flashes con lo que falta.
Ante la negativa de Lucinda Torre y
de la productora de la pelicula exige
que se elimine su imagen; le contes-
tan que tampoco puede ser, ante lo
cual €l pide una alternativa. No la
hay. El colectivo, sobre la base de la
consideracién de que es cierto que
faltan hechos fundamentales para
entender la historia, se divide.

Constantino Menéndez reconoce
que “si que faltan cosas, sobre todo
el tema politico. Pero otras cosas
importantes si aparecen. Creo que
es una pelicula valiente, honrada y
que no tergiversa la realidad por-
que trasmite valores de solidaridad,
resistencia, lucha obrera y sindica-
lismo asambleario”.

Especulacion

El primero de los hechos que no
aparecen e€n Resistencia y que los tra-
bajadores consideran vitales es el
origen del intento de aplicacion de
un despido libre colectivo (eufemis-
ticamente: expediente de regula-
cién de empleo) que fue fraudulen-
to desde sus inicios. El periodista
Juan Vega fue entrevistado por Lu-
cinda Torre para hablar de este he-
cho, pero su declaracién no aparece
en el documental. “Hablaba de la
especulacion brutal que se estaba
produciendo a partir de la desin-
dustrializacion en solares de la
cuenca minera y de la bahia de Gi-

jon, donde se ubicaban también ta-
lleres de Duro-Felguera y los asti-
lleros de Izar y Naval. Lo que ahora
se ve de una manera real y directa
se estaba fraguando en ese momen-
to”, desde finales de los afios 80, re-
cuerda Juan Vega, quien no achaca
la ausencia de su explicacién a fines
politicos sino “a la debilidad ideolo-
gica que vivimos. Resistencia es una
historia rosa donde se hurta la his-
toria material y especulativa y sus
consecuencias”.

La lucha de los obreros de Naval-
Gijén inspiré otro film, Los lunes al
sol, de Fernando Le6n de Aranoa,
que tuvo que grabarse en Vigo. De
la fiereza con la que los especulado-
res se toman en serio sus intereses
dan cuenta los dos juicios que el pa-
sado mes de enero se celebraron, a
instancias del Ayuntamiento de Gi-
jon, contra los sindicalistas Carnero
y Morala, de la Corriente Sindical
de Izquierdas, sindicato donde se
hallan gran parte de los fundadores
de CCOO de Asturias. Si uno pasea
por la bahia entiende el proceso: los
talleres de Naval se hallan ahora ro-

Mencién aparte entre los hechos
que no aparecen merece el uso del
sabotaje, un auténtico tabu para la
ideologia politicamente correcta. Las
movilizaciones comenzaron de una
manera lidica, con marchas en bici-
cleta, pequefias obras de teatro o en-
cierros en las sedes de CCOO de
Oviedo y Madrid. Sin embargo, a
medida que la empresa continuaba
con sus artimafias juridicas, a través
del gabinete Sagardoy-Enterria, y se
acentuaba la colaboracién de las ins-
tituciones, los trabajadores lanzan
una consigna: “La quiebra del estado
de derecho, la violacién de derechos
fundamentales y el tamafio de la
agresion, legitiman el sabotaje”. Asi,
durante la huelga de hambre que du-
rante 53 dias (para evitar el tercero
de los cinco acuerdos que las direc-
ciones regionales de UGT y CCOO
firmaron a espaldas de los trabajado-
res), cinco trabajadores llevaron a ca-
bo encerrados en el ayuntamiento de
Langreo, ardieron 9 trenes, 45 ban-
cos Central Hispano, 5 oficinas de
Cajastur, 3 de Seguros la Estrella (li-
gado al BCH), 4 oficinas de Hacien-

Uno de los hechos mas importantes que se
ningunean en el documental es el papel del sabotaje
en la victoria de los trabajadores sobre la empresa

deados de edificios de viviendas por
todas partes, con la cercania de una
equipacién turistica singular: el
Acuario de Gijon. Es de reseflar
que cuando se dan estos procesos
nunca se propone la continuacion
de la produccién, en las mismas
condiciones, en otra localizacion
cercana, es decir, no se da un pro-
ceso de reconversion sino de des-
mantelamiento.

Un “paquete” de hechos cuya au-
sencia en Resistencia denunciaron
los trabajadores, entregando unos
panfletos titulados “Resistiremos” a
la puerta del teatro Jovellanos el
mismo dia de su estreno, hace refe-
rencia al papel de complices de los
gobernantes de la época, todos
ellos del PSOE, durante el conflic-
to, asi como de las direcciones re-
gionales y confederales de UGT y
CCOQO, sindicato al que tambien
pertenecia la mayoria del Comite
de Empresa.

da, varias subestaciones eléctricas,
repetidores de telefonia... Esta res-
puesta, documentada con imagenes y
fotografias, cuya autorfa era reivindi-
cada, no aparece en ningin momen-
to del documental, asi como la infor-
macién de que el BCH era el princi-
pal accionista de Duro-Felguera. Es
de resefiar que la inica imagen de los
trabajadores luchando contra la poli-
cla que aparece en Resistencia se repi-
te dos veces. La durisima represion
policial que vivié Langreo tampoco
aparece reflejada. Sin embargo, fue el
sabotaje el que hizo rectificar a la
empresa, cuyo prestigio en el merca-
do internacional empez6 a verse
afectado por estas acciones. Final-
mente, Duro-Felguera readmitio en
noviembre de 1994 a 157 obreros,
prejubilando a 35 y comprometién-
dose el Principado de Asturias a re-
colocar en empresas publicas a los 40
restantes, entre los que se encontra-
ban los lideres del movimiento.
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El conflicto del Duro-Felguera

En 1990, Duro-Felguera tiene una liquidez
de 17.000 miflones de pesetas, ademas de
los beneficios anuales, y.da empleo a unos

" 5.000 trabajadores: Estamos en la época del

inicio de las deslocalizaciones, de crisis eco-

némica mundial; de la filializacién de em-
presas y los movimientos de capital de unas

a otras para aparentar pérdidas y justificar

traslados de produccion a zonas con 'mano
de obra mas barata, previa:contratacién de
ejecutivos estrella y servicios juridicos de
postin. También de ataque a las condiciones
de vida de los trabajadores por parte delos
altimos gobiernos de Felipe Gonzalez y de
giro a la derecha de la dirigencia de CCOO,
-yendo-en muchas ocasiones en contra de

sus propios afiliados. Pero en este caso los: -
obreros-lograron que la empresa desistiera :

de su intento de-despedir a 232 trabajado-
res. Lalucha de los trabajadores de Duro-
Felguera fue audaz, imaginativa y radical
(tan radical al menos como fue la agresion
que sufrieron) desde sus-comienzos. En el

expediente de regulacién de empleo esta--

ban incluidos ocho miembros.del Comité de
Empresa; lo-cual’vulneraba la: Ley Organica
de Libertad Sindical (LOLS). Cuatro afos
. después, en 1997, el Tribunal Constitucional
dio la razén a los trabajadores. "En la lista
inicial habia dos sindicalistas liberados de
UGT que, una semana después, habfan de-

saparecido de la misma. Lo nuestro fue una

probeta del despido libre coiectivo y un in-
tento-de laminar la libertad Sindicai, atacan~
do el Estatuto-de los Trabajadores y la LOLS™

—comenta Sanchez Teran. Los gobiernos, la -
empresa.y los :sirﬁzd:itatos UGTy CCOO ne-
gociaron Enfvariasocasipnes?a' éspaidas de

los trabajadores pero las respuestas de és-
tos, organizados en un sindicalismo asam-

bleario y democratice, eCharo‘hgabajo; los
acuerdos. La Felguera. llego a estar tomada.

por 3.000 antidisturbios. Las mujeres.de los
obreros poco @ poco llegaron a tomar.una
parte activa en el conflicto, para mychas de

ellas resulté una ;omayde'concienda vital. El -
conflicto duré casi 10 afos. Hoy Duro Fel-

guera es una empresa rentable, como fo era
enlos afios 90, " :

La lucha de Duro Felguera forma parte de
la-historia de Astirias, de su combativo

movimiento obrero, y puede decirse que
estd en el subconsciente colectivo de toda

una generacion que ha luchado desde los

afios ochenta por frenar la el desmantela-

miento industrial de la regi6n. La impor-
tancia radica’en gue en esta ocasion se lo-
graron frenar los planes de la empresa.
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Sin embargo, en diciembre de
1996, y ante la falta de cumpli-
miento del compromiso por parte
del gobierno de Asturias, en ese
momento en manos del PP “y con
un consejero de Industria que habia
trabajado para Duro-Felguera” —re-
sefa Sdnchez Terdan— cinco trabaja-
dores se encierran en la torre de la
catedral de Oviedo. Permanecerian
alli 318 dias hasta vencer.

Una lucha de pelicula

El director de cine Javier Maqua co-
nocio el conflicto de Duro-Felguera
en 1997, cuando llevaban varios
meses encerrados. “Me los encontré
de una manera azarosa, hablé con
ellos durante horas y les comenté
que ahi tenian un peliculazo, o una

toria de la resistencia de los obreros
de Duro-Felguera también llamo la
atencion de Juan Diego Botto, quien
actualmente esta escribiendo un
guion basandose en aquellos hechos.

La experiencia de SINTEL

Sobre la lucha de Sintel se han reali-
zado cuatro documentales. Valeriano
Aragonés, ex presidente del Comité
de Empresa de Sintel-Madrid y sin-
dicalista de CCOO, comenta: “En
todos y cada uno de los documenta-
les, nosotros hubiéramos recogido
cosas que los responsables de las dis-
tintas grabaciones, no han recogido.
Ademas, seguro que le hubiéramos
dado otro tratamiento diferente, pe-
ro nunca cuestionamos el trabajo re-
alizado, con el convencimiento de

El portavoz de los trabajadores en desacuerdo exige
que se eliminen sus imagenes de la cinta

obra de teatro: aquellos hombres
con esas barbas, meando en un cu-
bo y bajandolo con poleas, rodea-
dos de dinamita en lo alto de la ca-
tedral... era una lucha hermosa.
Asturias no podia desaprovechar
conflictos como ese” —dice el direc-
tor de Carne de gallina— un film so-
bre la situacién social de la cuenca
minera asturiana.

Sobre la polémica en torno a Re-
sistencia Javier Maqua no opina ya
que alin no ha visto la cinta, aunque
si comenta que “toca temas muy in-
teresantes para pensar desde la iz-
quierda como el derecho a la imagen
o hasta donde llegan los acuerdos
entre el director y los protagonistas
de la lucha”. Su particular receta:
“Yo siempre digo que no tienen otra
solucién que ponerse en mis manos,
yo soy el duefio del lenguaje cinema-
tografico”. ;Y si lo que se cuestiona
no es de caracter artistico-cinemato-
grafico, sino ideoldgico?. Javier Ma-
qua comenta su experiencia con
Apuntarse a un bombardeo, un do-
cudrama sobre un grupo de briga-
distas, también grabado en Asturias,
a quienes el inicio de la guerra de
Irak sorprendi6 en Bagdag. En este
caso, las discrepancias surgieron an-
tes de ponerse a grabar, debido a la
decisién de Maqua de “borrar las re-
ferencias ideologicas y hacer un do-
cumental s6lo sobre la paz”. La his-

que en el caso de Sintel, en las per-
sonas responsables de estos docu-
mentales, hay un alto grado de sen-
sibilidad social, y que cada uno de
ellos, en algunos casos con medios
muy precarios, ha realizado el me-
jor de los trabajos posibles”.

Sanchez Teran se ha planteado ini-
ciar la via judicial para eliminar su
imagen del documental, o exigir que
se lea un comunicado antes de cada
proyeccién, pero por el momento
no ha iniciado tramite alguno por
“ser muy dificil de abordar juridica-
mente” y porque se esta centrando
mas en la denuncia y divulgacion de
su punto de vista. Lucinda Torre, por
su parte, s6lo comenta que “no exis-
ti6 el acuerdo que dice Teran” y que
el documental “es una vision subjeti-
va del conflicto”. Sobre si la partici-
pacién de TVE subvencionando el
documental ha supuesto censura o
autocensura, se niega a hablar, asi co-
mo a especificar cuales son las moti-
vaciones de su “vision subjetiva”.
Constantino Menéndez piensa sobre
este punto que “hoy en dia un docu-
mental si no se subvenciona no se
puede ver, ademas es una reivindica-
cion de la izquierda que el Ministe-
rio de Cultura deba dar dinero para
la creacién”. Constantino Menéndez
y Sanchez Teran coinciden en una
propuesta: hace falta hacer mas do-
cumentales. Asi sea. ll




